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第３回白山市金沢総合車両所松任本所跡地活用検討委員会 議事概要 

 

日時 令和７年２月１９日（水）午後２時～ 

場所 松任文化会館ピーノ４階 401研修室 

出欠状況 出席１７委員、オブザーバー（オンライン参加） 

     欠席６ 

 

（開会）１４：００ 

 

次第１．（委員長あいさつ） 

 雪で足元の悪い中、多くの方にご出席をいただき感謝申し上げる。今日で 3回目、７月に

土地ビジョン策定の諮問をいただいた後、前回委員会までに、委員の皆さんから興味深い意

見をいただいた。 

 この跡地は、東京ドーム 3つ分の広い空間であり、将来ビジョンをつくる千載一遇の機会

である。 

 広い空間を活かして、居住、商業業務機能だけでなく、情報・文化・観光・交流、最近で

は防災機能を複合的に配置する事が求められると思う。誘致する施設の対象者として、広域

的な来街者から市民、地域住民対象までいろいろある。ワクワクどきどきするようなスポー

ツ・アミューズメント施設など人が集まる賑わい交流施設といった非日常施設も大事であ

るが、ほっと安心できる居住環境、健康福祉施設、防災にもつながる身近な公園などの日常

施設が車の両輪となりバランスよく配置されるのが良いと思う。 

 この地域は鉄道ゆかりの地でもあるが、ユネスコ世界ジオパークに代表されるような豊

かな自然や文化もあり、地域特性を活かした施設が求められている。 

 今回は、これまで提案された導入機能を体系的に分類して、多くの事例も紹介する。これ

らを参考にしながら、よりよい計画になるよう、一緒に議論を深めていきたいので、皆さん

の忌憚のないご意見をいただきたい。 

 

次第２．（前回意見の振り返り）（説明：事務局） 

 （前回の振り返り、本日の検討フローの説明後、令和７年度にかけて継続審議となる経

緯について説明） 

次第３．（協議事項） 

⑴ 計画地区周辺の現状について（説明：事務局） 

⑵ 地区整備の３つの視点について（説明：コンサルタント） 

⑶ 地区整備の課題と方向性について（説明：コンサルタント） 

⑷ 導入機能の整理（土地利用イメージ）について（説明：コンサルタント） 

次第４．（事例紹介）（説明：国土交通省オブザーバー） 
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事例 1 長岡防災シビックコア地区（新潟県長岡市） 

事例 2 青森アリーナプロジェクト（青森市） 

事例 3 安満（あま）遺跡公園（大阪府高槻市） 

 

（委員からの意見聴取、質疑応答） 

委員長 これまでご意見をいただいたものを機能別に７つに分ける説明があった。その中

で一つだけに絞るとか、二つに絞るとか、そういうことではなく、どれかとどれかを

うまく組み合わせができないかというようなこともあると思う。説明内容について、

皆さんから意見を聞きたい。 

委員  資料の 17ページで、左側に導入機能があって、右側に委員の方々の意見があると

ころで、これの黒い矢印が左側から右側につながれている。それ以外に、緑の線がい

ろいろな項目のところから出ていて、防災機能というところに矢印が向いているよ

うに見える点について、意図を教えていただければと思う。これは防災機能というと

ころで全部をまかなうようなイメージということか。 

事務局 こちらについては、防災機能としては様々な用途が考えられ、複合的な機能を持っ

ているという意味を表している。 

委員長 ご意見や質問があればうかがいたい。議会のほうでもいろいろご意見を聞かれた

とのことから、そのお話をお願いしたい。 

委員  この土地活用については、議会も大変関心を持っており、白山市にとって大変大事

な事柄と捉え、１月に議員協議会 21名の議員で、第２回目までの検討委員会の議論

を踏まえた上で意見交換を行った。具体的な機能であるとか、必要性の話も出たとこ

ろではあるが、もっと根本的な部分の話が出たので、ご報告をさせていただきたい。 

    まずこの跡地につきましては、今の白山市の身の丈では、取得は困難である土地だ

というのが大前提になる。そういったところで所有者であるＪＲ西日本が今どのよ

うに考えているのかということを的確に捉えないと議論の方向性を間違えるのでは

ないかというような意見があった。 

    また、大きなプロジェクトになるので、例えば、首都機能の一部を移転するぐらい

の国策を、国会議員等を使って展開していく、そういったことを考えるのも大事なの

ではないかという意見もあった。 

    そして、いろいろな施設でいえば、国際的なコンベンションホールなどという具体

的なものも提案としてあったが、地域の方々、市民の皆さんが望む大きなものではな

くても細かいものでも必要なものは整備していく必要があって、大きな視点と小さ

な視点に分けて検討していくべきではないか、というような話があった。 

    議会を統一した意見というわけではなく、あくまでも議員の個人、個人の意見をい

ただいたものをご報告申し上げた次第である。 

委員長 大きく３つほどあった。最後の地域の方や市民の皆さんが望むもの、大きなものだ
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けではなく、小さなものも必要ということ。２点目は、市として望ましい計画を提案

するわけだが、最終的にはＪＲ西日本の意向もある。土壌調査は調査中とのことであ

るが、用地取得も含めてＪＲ西日本の意向をしっかりと確認する必要があるという

こと。３点目は、国際コンベンションホールや首都機能の国策などという話で、白山

市だけではなかなか難しい。どうしても実現化にあたっては国や県の力を借りるの

かなと思う。事務局からコメントあればお願いしたい。 

事務局 ２点目の質問に一番皆さんの関心がおありかと思う。ＪＲ西日本の現在の考え方

につきましては、まずは土壌調査をさせていただきたいということである。その結果

も踏まえながら、市からの意見も聞いて方向性を考えていくべきという投げかけを

いただいているところである。そこで、検討委員会での議論を踏まえ、ＪＲ西日本の

ほうへ意見提示をさせていただきたいというふうに考えている。 

委員長 ＪＲ西日本のいろいろな調査の目途がついた時期になるということであるが、時

期的なものはどう考えているか。 

事務局 時期につきましては、ＪＲ西日本のほうから、調査の完了時期というのがまだ私ど

ものほうには示されていない。この結論が出る時期、ＪＲ西日本が実際の検討に入る

時期というのも未定であるという状況である。 

委員長 議会の意見で、用地取得は市のほうだけでは辛いのではないかというお話もあっ

たが、その辺についてはどうか。 

事務局 用地の取得に関しましては、用地の単価がいくらぐらいになるのかというところ

が非常に重要かなというふうに思う。ただし、市のほうの財源も限られている。 

    また、土地開発公社での借入額の上限というものがあり、一部なら取得はできるか

もしれないが、全部というのはなかなか難しいと思われる。また、今現在建物がある

中、どういう状況で引き渡すかなどの条件も整っておらず、買取ができるかできない

かというところも、現在のところ答えが出せない状況である。 

委員長 現段階ではこういう施設とこういう施設でこんなふうにやりたいというところが、

まだ絞られていない段階なので、なかなか難しいところになるかと思う。 

    次の段階で、例えばにぎわい交流機能に特化したとき、居住機能に特化したときに

こうなるとかと何パターンか示さないと皆さんの次の議論にならないと思う。 

    実現化手法については、国や県などからいろんな支援メニューが期待できるとこ

ろと、採択要件などもあるかと思う。オブザーバーからわかる範囲でお話いただけな

いか。例えば長岡の事例では、最初は区画整理でやろうと、でもこれをやめてシビッ

クコア制度を使おうとか。国などのいろいろな助成制度をうまく活用していけたら

と思うが。 

国（オブザーバー） 長岡はシビックコア制度、高槻はＵＲの防災公園街区整備事業を活用

しているが、市がどういうものを整備したいかということを決定して、県から国へ相

談を受けて、助言することになると思う。 
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委員長 ある程度計画案ができ、誰がどんな手法を使っていつからやるというように段階

的に進むことになると考えらえる。例えば大きい場所だったら自治体でやる場合も

あれば、ＵＲなどがコーディネートしながら進めていくといこともある。ただ今の時

点で、これを詰めても前にはなかなか進まないと思われる。 

    今回は導入機能の整理などを行ったが、委員から一言ずつご意見をいただければ

と思う。 

委員  前回は一つ一つの建物がどんなのがいいとか、雰囲気的なことだった。今回は 14

ヘクタールをどうするかという話になったと思う。ただ、先ほど事務局から全部買え

ることはないというような話もあった中で、どう議論していくのか。協議事項を明確

にして会議を進めていければいいと思う。 

    僕らは基本的に車社会ですが、駅のすぐ横、金沢からも電車で 10分という好立地

からどこにでも作れるものではなく、外から人を招くとか、ここに住んですぐ都会に

出ていけるとか、そのようなまちづくりをできればいいと思う。 

委員  ＪＲ西日本の考えが大事だと思うので、しっかりと確認していく。ビジョンができ

てからＪＲ西日本に申し入れるのではなく、随時ビジョンのデータや意見を委員会

が終わるたびに共有したほうがいいと思う。 

    5ページに地区周辺の人口や世帯数が伸びているとのデータであったが、市全体で

は徐々に減っている。さらに、市全体では、生産年齢人口も 14歳未満の人口も毎年

減っている一方で 65歳以上の人口は毎年増えている。白山市でも少子高齢化が進ん

でいるという状況を踏まえると、にぎわいを創出するということはすごく重要な視

点だと思う。また、子育て支援機能というものの導入や高齢者の方に配慮した機能も

大事だと思う。 

    屋内スポーツ施設を整備するような案も記載されていた。フットサルの施設を想

定されていると思うが、若者のスポーツ離れが進んでいる中でスケートボードやＢ

ＭＸ、ボルダリングなどのアーバンスポーツがすごく人気を博している。スポーツク

クライミングのボルダリングは壁があれば作ることができるので、アーバンスポー

ツの施設も整備されるのもいいのではないかと思う。 

委員  すでに住宅地となっている真ん中での再開発となるので、第１回も話したが、市全

体、市民全体、県民全体ではなく、隣接しているところにお住まいの方のご意見を聞

く、会議で決まったことをお伝えする場を設けていただきたい。 

    長岡の事例では、平成８～９年に用地取得となっているが、操車場が閉鎖されてか

らこの時点で 20年前後経っているのかなと思う。先の長い話になるので細かく周辺

にお住まいの方に説明していただきたい。町内会長に説明を任せるのではなく、市と

して説明の場を設けていただきたい、合意形成の場を設けていただきたいと思う。 

委員  松任駅周辺を歩いて回遊できる案があった。松任駅が新しくできるときに松任市

の会議に出たが、そこでは駅は２階建てで駅から文化会館や学習センターまでその
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まま２階を歩くような形という話も出ていた。 

    市で整備する場合、住民税を使うことになる。いろいろ事例を見せてもらった中で、

高槻市のやり方は後々税金をあまり使わなくていいんじゃないかなと思う。都市再

生機構とか、そういうところと防災公園整備事業や防災まちづくり事業とかの予算

を使えれば。何を建てるかとうよりも子どもや孫の時代となる後世に負担をかけた

くないので、できるだけ国や県、都市再生機構などを利用した形でやってもらいたい

と思う。 

委員  ほかの委員からもあったが、隣接する町内の皆さんに市より説明をいただきたい

と思う。我々は会議で聞いているが、町内の皆さんにどこからどこまで説明していい

のかということもあるので、一回説明の場を設けていただきたい。 

事務局 説明会開催のご提案ですが、現時点で何も決まっていない状況で何を説明すれば

よろしいかというところが非常に悩ましいところ。人の土地をどういうふうにしよ

うかというお話の中で、現時点ではまだ何の方向性もお示しできないという状況で

ある。ご意見をお伺いに町内会の方にお邪魔するという形であれば、ある程度有効か

なと思う。時期については改めてご相談させていただければと思う。 

委員  地域住民としてはやはり避難できる場所が欲しいというのは、前回言ったとおり

である。これは決して小さい視点ではないと思っている。 

    にぎわい交流という部分で、松任というのは金沢が近くにあって非常に有利な部

分があると思う。例えば、ゴールデンウイークなどに産業展示館からパークアンドバ

スライドをしているが、ここに大きい駐車場があれば、その必要はない。駐車場と体

育館があればそこに人を呼ぶこともできるし、そこに車を置いて金沢に出ることも

できる。繋がりが作れるんじゃないかと思う。それを目当てにホテルなども増えてく

るかもしれない。そういうことも含めてＪＲ西日本のほうへ鉄道を使う機会が増え

てくるというところをアピールできる部分もあるんじゃないかなと思う。 

    蛇足ながら、松任駅で新幹線の切符が買えなくなった。これをきっかけに金沢駅の

ほうに行く人がたくさんいるから、松任駅のほうに切符売り場を作ってくれるとよ

り松任が発展するんじゃないかなと思う。 

委員  いきなり何でもかんでも作ろうという考え方ではなくて、現在は必要だけど将来

はいらなくなるものもあるし、現在必要ないけど将来は必要であるものが出てくる

かもしれない。必要なものから順番に将来的に大きくしていくような形のものを作

っていったほうがいいんじゃないかなと思う。 

委員  未来の世代に大きな負荷を残さないような形が望ましいと思う。文化会館や博物

館などの文化施設があるが耐用年数もある。他事例を見ると、これできるのが 20年

後ぐらい先の話なんだろうなと分かったが、そうするとこの文化会館等もまた大分

古くなる。更新のことも考えているのかなと心配になる。 

事務局 建物の更新について、鉄筋コンクリート造の場合は、概ね 40年で大規模改修の延
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命措置をして、市では 80年ぐらいは使うこととして計画的に更新をしている。学校

も耐震補強や大規模改修するなどして、延命できるものは長く使っていきたいとい

う取り組みをしている。 

委員  ここに何が建てられるのかワクワクしてたら、結局自分たちではなかなか建てら

れないかもしれないという話のようだ。オブザーバーのお話では、まず計画を立てて、

国や県のメニューの活用を検討して、自分たちの望みのものが建てられるのであれ

ば、白山市 100 年計画と言われるようなものをしっかり話し合って示した方がいい

と思う。子どもたちも毎年かなり少なくなってきているが、コミュニティや健康増進

とかでその場所が使われたらいいと思う。 

委員  皆さんが出してくれた意見に対してあったらいいな、白山市に足りないもの必要

とするものもあるし優先順位あると思う。自分の立場として、次世代に向けて子ども

の集まり、コミュニティスペースというのはあったらいいなと思う。 

    視察で神奈川県川崎市の子ども夢パークを訪れた。屋内外の広大な敷地でいろい

ろな発想のもとに集まれ、不登校児も受け入れている。すごく夢のある施設であった

ので、そういう施設が白山市にもあればと思った。 

委員  防災という観点で、建物や広場があるといいと思うが、子どもたちや高齢者にとっ

ても駅の近くで便利なところなので、集まりやすく楽しめるものになればよい。維持

するためにはお金がかかるので、お金がかからず長持ちするものを考えないといけ

ない。他の地域のいい事例を参考にできたら良いと思う。 

委員  導入機能を７つ示されたがどれか一つということではなく、いくつかの機能を組み

合わせたものがよいと思う。持続可能なものを考えないと、10年 20年後に苦労する

ものでは困る。うまくいっている事例だけでなく、こういうところにこういうものを

作ると後々困ったなど、失敗事例を示してもらえると考える上で参考になると思う。 

    住民への説明をという意見もあったが、今日の議事も一般公開されるということ

なので、このようにみんなの意見を聞いて検討しているプロセスを示して周知して

いくことが大切と考える。 

    土壌調査の結果を踏まえてとあったが、どういう結果だとどうなるのかというも

のはあるのか。結果次第で大きく話が変わることはあるのか。 

事務局 仮に土壌汚染があった場合、どのような物質かによるが、人体に影響があるもので

あれば、人が出入りをして被害を受けないような対策をする必要がある。アンケート

結果では人が使わないような用途にするご意見はなかったので、人体に影響がある

ような物質が存在した場合には対策が必要となってくる。 

委員  対策費用は、どこがもつことになるのか。 

事務局 そういった費用が必要となる場合、土地代から引いて購入者が対策するのか、売り

渡す側が対策をして売り渡すのか、結果が出ていない段階で示すことはできない。 

委員長 過去にいろいろな対策事例もあると思うが、先ずはＪＲの調査結果を踏まえて検
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討が必要。いつ頃までに調査できるのかも確認が必要である。 

委員  ＪＲは市がどういうことをやりたいかを知りたがっている。私見としては、明治神

宮のように自然を主体とした子育て、高齢者にも優しい公園、国鉄の重要な歴史もあ

るため、メモリアルとして残せるようにしたい。昭和のエネルギーを感じさせるメモ

リアルパークにしたいし、そのほうが経費もかからない。小高い山などを作って子ど

もも高齢者も自然の中や外で遊び楽しめる公園になればよいと思う。 

委員  議会からの指摘もあるように、白山市の身の丈にあった施設、整備手法を検討

していければよいと思う。 

委員  将来の世代に負担をかけないような計画としたく、民間の力を借りてやっていけ

るとよい。地域住民、次の世代の方々にあってよかったという施設、住んでよかった

思える施設の計画としたい。加えて、市の財政にもメリットのあるものになるとよい

と思う。 

国（オブザーバー） 市の整備内容が決まれば、国のほうでは支援してまいりたい。 

委員長 どういう機能が必要かは整理されたので、次回は整備計画を３案程度示していけ

ればと思う。整備計画案がなければ国も県もＪＲも動けず、地元の方々にも説明もで

きない。次のステップでは、実現化の手法や、これだけ大きな規模のものなので国や

県、民間のパワーも総力するための役割分担についても議論できるようなものを示

してほしいと思う。 

 

次第５．（今後のスケジュールについて）（説明：事務局） 

事務局 次回の検討委員会では、第３回での議論結果を受け、地区整備の基本方針、地区の

基本的構成について協議をいただきたく、委員長よりお話のあった整備計画案の調

整を進めていきたい。会議の時期は、ＪＲ側で実施する土壌調査結果を踏まえつつ、

開催したいと考えており、時期は今のところ未定となっている。決まり次第、委員の

皆様にご案内させていただく。 

 

（その他） 

事務局 委員の委嘱に際して、任期を「跡地活用ビジョンの策定の日まで」とさせていただ

いている。第３回の会議のご案内の発送に合わせ、町内会長の皆様には、町会長の交

替に伴う委嘱替えの必要性についてお伺いしたところであるが、今般、検討委員会に

おける審議が年度をまたぐこととなった。委員の交替が必要となる場合は、事務局ま

で連絡をいただきたい。 

（閉会） 

（終了）１６：００ 


